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Collaboration  between  disciplines,  sectors,  institutions,  and  communities  is  essential  for  the 





collaboration  between  departments  of  the  government.  Misconceptions  and  prejudice  present 
barriers in communication between citizens and the government. Furthermore, a lack of consideration 







higher‐level  governance  institutions  can  incorporate  this  type  of  holistic  thinking  to  take  a  nexus 






































 Administrative  silos  between different  government departments  in PED planning  stage at 
national and local levels;  




Although  these  silo  types emerge at different  stages of  a PED project  and might  involve different 
groups of actors, they can stem from common socio‐psychological and structural factors:  
 Firstly,  the  competitive  mindset  that  drives  businesses  to  protect  their  own  advantages, 
results  in  their  reluctance  to  share  useful  information  with  competitors.  A  spirit  of 
entrepreneurship also urges cities to compete for funding4, which could result in non‐inclusive 
city networks and language barriers.  
 Secondly, misconceptions  and prejudice  that  different  groups of  actors  hold  against  each 
other during the collaboration processes, such as ‘citizens are selfish and ignorant’, ‘planners 







socio‐cultural‐historical  beliefs  and  ideologies.  For  example,  economists  usually  represent 
energy users as individual and rational consumers, while critical social scientists advocate for 
more politically  active and  collective  roles  for  citizens  in PEDs6.  Failure  to  recognize  these 
different traditions in the philosophy of science underpinning different academic disciplines, 
and  thus  failure  to  create a  common ground of knowledge and  language,  could end up  in 
unconscious biases, conflicting approaches and miscommunication. 
 In  addition,  lack  of  place  sensitivity about  the  local,  historical  and  cultural  context when 





transportation,  ultimately  depend  on  availability  of  energy  as  well  as  a  stable  policy 




These  types  of  silo  thinking  could  be  hard  to  break  or  to  change  as  they  create  behaviours  that 
prioritise avoidance of change and adherence to routine and habits of stakeholders9 10. This can slow 




Furthermore,  partnership  with  unfamiliar  entities  and  incorporating  newly  developed  technology 







research,  ‘systems  thinking’  is  a  concept  used  to  approach  issues  that  require  a multidisciplinary 
perspective.  Defined as “a set of synergistic analytic skills used to improve the capability of identifying 
and understanding systems, predicting their behaviours, and devising modifications to them in order 
to  produce  desired  effects”14,  the  systems  thinking  approach  can  equip  government  officials  and 
researchers  with  a  multidisciplinary  perspective  and  prepare  them  to  coordinate  across  the 
boundaries of separate academic and administrative traditions and practices15. The ‘nexus approach’, 
as  a  policymaking  framework,  adopts  a  holistic  treatment  of  interdependent  sectors16,  requiring 













































































scientists  on  staff  in  comparison  to  environmental  policy 22 .  Due  to  this  lack  of  recognition  and 









on  social  inclusion  in  deprived  neighbourhoods  have  been 
established  and  monitored  25 .  Similarly,  coordination  for 
conjoint projects across countries could also be facilitated by 
supranational funding entities such as ERA‐NET to attract a 
critical  mass  of  national  resources  on  objectives  and 




with  a  network  of  professionals with  recognized  expertise  in  both  technical,  economic  and  social 
domains27. 
Despite  having  coordinating  committees  and  more  social 
scientists  involved,  technical  and  social  experts  could  fail  to 
collaborate  due  to  lack  of  experience,  time  constraints  and 
knowledge gap28. By allocating more resources and training on 
system  thinking,  government  and  research  institutes  could 
create a dialogue across disciplines and bring a level of common 
understanding for experts to work on the complex energy issue. 
For  example,  system  thinking  training  can  help  transport 
officers to recognise transportation as a social‐technical system, 
which does not only depend on vehicle  technology,  road and 























and  intergenerational dynamics,  to environmental attitudes,  to housing policy…”,  the e‐scootering 
programme will have the potential to challenge established patterns of use of urban spaces to achieve 
more equitable access for all30. 









societal  challenges  by  problem‐focused  programs  rather  than 
academic disciplines such as the Energy and Resources Group at 
the  University  of  California—Berkeley,  the  Business  Based 
Technology  Development  program  at  Aarhus  University,  the 

















The  barriers  created  by  reluctance  to  collaborate  among 
government  entities  is  implied  by  the  fact  that  local 
governments are more likely to implement projects in sectors 
owned or operated by  the  local  government  (e.g. waste,  or 
water management) and not in sectors which are governed on 







to  adopt  the  smart  cities  project,  which  require  collaboration  of  the  various  departments.  The 
Interdepartmental Programme directorate  (IPE) of  the Dutch government  is  an example of a pilot 
collaborative effort developing into a larger‐scale collaboration34. Before the IPE was established, a 
handful of officials in the Ministry of Economic Affairs, the so‐called Energy transition Project (ETP), 
came  together  to  facilitate  the energy  transition.  The ETP engaged a diverse network of  actors  in 
forming  their  vision and producing  reports.  Eventually,  the work was  continued by  the  IPE, which 
consisted of six ministries in the beginning and later expanded to all ministries.  
Coordination  between  departments  requires  information 





bodies  can  be  helpful.  Vertical  coordination  between  a  city 
government,  the  regional  government,  and  the  national 
government  is  proposed  to  facilitate  coordination  between 
sectors. Studies have found that cities embedded in multi‐level 
governance systems where regional, national, and international 
levels  are  all  supportive  of  climate  action  are  more  likely  to 
govern climate action than those that are not35. Furthermore, 
horizontal  coordination  can  be  facilitated  by  establishing 
coordination bodies, where labour is specifically allocated to collaboration between departments. In 
the  example  of  smart  cities,  cross‐sector  departments,  “special  staff  units”  and  informal 
interdepartmental working  groups have been established36.  Establishing  formal  interdepartmental 
working  groups  can  overcome misalignment  of  incentives  between  departments  due  to  different 
























sectors.  Schout  (2001)  points  to  the  fact  that  sectoral 
ministries have different objectives, which are drafted and 
negotiated in order to be accepted as official policies, and 




In  its  efforts  to  become  a  smart  city,  the  city  of  Turin 





2.3 Inter‐institutional  silos:  Barriers  in  public  authorities,  NGOS  and  business 
collaborations 


















In  the  perspective  of  community  energy  projects, 
governments often assume risk‐averse attitudes, favouring 
collaboration  with  larger,  well‐established  companies  or 
developers  representing  mainstream  technologies,  over 
local organisations, specialised and niche SMEs, or advanced 
technology10. This may lead to governments thinking within 
a  silo  of  mainstream  solutions.  Additionally,  local 
governments and initiatives that use niche technology may 
subsequently  have  a  difficult  time  reaching  out  to  higher 
level  government or other  sources of  funding, because of 
the  risk‐natured  activities,  and  scarcity  of  information.  As 
lack  of  risk‐taking  is  an  issue  contributing  to  this  type  of  silo  thinking,  it  is  recommended  that 
Think big 
Each  sector  of  government 
realises  its  interdependence 

























financing  options  and  legal  knowledge  to  develop  their  business,  are  obstacles  to  starting  and 







from other cases.  In the case of community energy projects,  intermediaries might  initiate relevant 
networks, gather and disseminate knowledge about different cases, provide guidance and facilitate 
future projects45. Such information can be used by government officials to reduce uncertainty about 
new  and  localized  projects.  Furthermore,  intermediary  organisations  can  broker  the  relevance  of 
community  energy  projects  for  wider  policy  discourses,  such  as  energy  security  and  sustainable 
development 46 . An example of an intermediary is Community Energy Scotland 47, which is a charity 




produce  suboptimal  results  when  actors  perceive  that 
sensitive  information may be  exposed  to  competitors  or 
monitoring  entities.  Reluctance  can  occur  due  to  the 
negative  perceptions  of  other  groups  and  fear  that  
information might be mishandled48. As a result, public and 
private  organisations  might  be  reluctant  to  share 
confidential  and  sensitive  information  leading  to  an 






































a  large number of houses  in some of the most deprived areas of Liverpool and Merseyside.  It also 
promoted  behavioural  change  by  identifying  the  financial  and  health  benefits  of  the  REECH 
programme  (through  a  study  conducted  at  Liverpool  John Moores University)  and provided  some 
households with energy production infrastructure such as solar PV panels and heat pumps. It involved 
various city councils  in  the areas, multiple housing providers, private citizens, and  local SMEs. The 
housing  providers  were  unwilling  to  share  internal  information  because  of  their  sensitivity  and 
potential disadvantages in competition. The city councils committed the funds of the project to create 

























Place  attachment  and  social  justice  are  alternative  socio‐
psychological  explanations  for  public  responses  to 
technologies and policy interventions. In the case of North 
Wales offshore wind farm construction, for example, group 









unfair decision‐making process explains  the  “backyard motives” better  than  citizens’  selfishness59. 
Therefore, involving the public in an in‐depth, longitudinal 
and  empowered  way  often  leads  to  a  higher  satisfaction 
with  the  process  and  higher  trust  in  the  proponents.  To 
attract more  active  participation  in  city  affairs,  governors 
should  make  themselves  more  easily  available  and 
encourage  citizenship  responsibility  rather  than  only 
consumer  duty  from  the  citizen 60 .  The  Active 
Neighbourhood office in Frankfurt, Germany, for example, 
provides Neighbourhood‐managers available at fixed hours 
to  address  the  concerns,  problems,  questions,  and 
recommendations of local stakeholders61. In the meantime, 











for  the  co‐creation  of  a  mobility  behaviour  change  app 
found that the protected space of the lab strengthens the 
reciprocal trust between citizens and policy‐makers to the 
point  that  it  empowered  citizens  to  discuss  about 
potentially  conflicting  topics  such  as  future  mobility 
scenarios64. Qualitative research on smart‐meters in France 
has  concluded  that  by  giving  participants  the  chance  to 


































Failure  in  adoption,  replication  and  scaling‐up  of  PED  could  happen  if  the  process  of  knowledge 




and  how  the  knowledge  is  produced  and  thus  leads  to 
inconsistent results when it is applied to other place at other 
times22.  Therefore,  besides  the  usual  considerations  by 
technical  experts  such  as  local  climate,  geography  and 
natural resources, human and social dimensions should also 
be on the checklist for PED adoption. Cities can address this 
silo  by  conducting  human‐centric  research  and  evaluation 
which usually uses ethical‐based66 and participatory action‐
based  approaches 67  “to  access  local  understandings  of 
energy  and  sustainability,  and  to  gain  insights  into  local 
interactions  between  multiple  forms  of  knowledge  and 




























interdependencies  available  in  the  local  context  that 





lighthouse  to  follower  cities,  which  usually  portrayed  the 




way  to  engage  people  into  the  energy  transition  towards 
PEDs, especially  in the scale‐up stage from positive energy 
district to positive energy city. Urban planning practitioners 
have,  therefore,  promoted  the  concept  of  urban 
experimentation, or urban living laboratories. “The idea is to 
engage  energy  users  in  more  sustainable  living,  and  that 
policymakers, researchers and practitioners may draw upon 
experiences  from  these  laboratories  and  up‐scale  the 
lessons learned. Heiskanen and Matchoss, [109] for example, 
discuss  technocratic  and  inspirational  learning  in  such 



















In  issues such as climate action and energy  transition,  that require  integrated efforts  from diverse 


















citizens’  views.  Understanding  misconceptions,  such  as  NIMBYism,  and  empowering  citizen 
participation through long term engagement can create solutions that will be better received by those 
same citizens. To take a step further, co‐creation of PED projects with citizens could include the crowd 
sourcing  of  collective  innovative  ideas  that  are  relevant  to  the  local  context.  Furthermore, 
involvement in the design and implementation of a PED is likely to lead to citizens’ further involvement 
in PEDs. 
Synergies  can  be  created  in  facilitating  PEDs when  government  entities,  businesses  and  grassroot 
organisations  collaborate  effectively  with  each  other.  Government  can  utilise  the  potential  of 
grassroot innovation and niche solutions by incentivising innovation. Furthermore, government can 
assist  businesses  involved  in  PED  projects  by  facilitating  networks,  and  promoting  collaboration 
between the businesses. 
Holistically, all these silos are interconnected through nodes of actors in academia, administration and 







for  more  than  one  silo.  Hence,  in  the  short  run,  governance  institutions  could  devise  different 
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people.  Therefore,  the  overarching  training  aim  of  Smart‐BEEjS  is  to  provide,  through  a  multilevel, 
multidiscipline and interdisciplinary training platform, a programme to produce the technology, policy making 
or  business  oriented  transformative  and  influential  champions  of  tomorrow;  educated  in  the  personal, 
behavioural  and  societal  concepts  needed  to  deliver  the  success  of  any  technological  proposition  or 
intervention under the human‐centric perspective of energy justice.  
The Smart‐BEEjS project recognises that the new level of decentralisation in the energy system requires the 
systemic  synergy of different  stakeholders, who are  inseparable  and  interrelate  continuously  to provide 





 Providers  of  Integrated  Technologies,  Infrastructure  and  Processes  of  Transition,  as  innovative 
technologies and approaches available now or in the near future;  
 Value  generation  providers  and  Business  Model  Innovation  (BMI)  for  PEDs  and  networks  of 
districts,  namely businesses,  institutional  and  community‐initiated  schemes  that  exploit  business 
models (BMs) to provide and extract value from the system.  
In  order  to  introduce  cooperation  and  shared  thinking,  Smart‐BEEjS  presents  a  balanced  consortium  of 
beneficiaries  and  partners  from  different  knowledge  disciplines  and  different  agents  of  the  energy  eco‐
system,  to  train  at  PhD  level an  initial  generation of  transformative  and  influential  champions  in policy 
design,  techno‐economic  planning  and  Business  Model  Innovation  in  the  energy  sector, mindful  of  the 
individual  and  social  dimensions,  as well  as  the nexus  of  interrelation between  stakeholders  in  energy 
generation, technology transition, efficiency and management.  
The overarching aim of the project is to boost knowledge sharing across stakeholders, exploiting a human‐
centric and systemic approach to design Positive Energy Districts (PEDs) for sustainable living for all. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
